Fachgutachten Libellen und Kéafer
zur geplanten Erweiterung
einer gewerblichen Bauflache , Viehweid 2°

i
INULA

Institut fiir Naturschutz
und Landschaftsanalyse

INULA — Institut fir Naturschutz und Landschaftsanalyse
Dr. Holger Hunger & Franz-Josef Schiel
Diplom-Biologen
August-Ganther-Stral3e 16
79117 Freiburg
Tel. 0761 — 5577517
info@inula.de

im Auftrag der Gemeinde Gottenheim

16.09.2009



1 Einleitung

1.1 Aufgabenstellung

Die Gemeinde Gottenheim beabsichtigt im Rahmen der 4. Anderung des Flachennutzungsplans
des Gemeinde-Verwaltungsverbands Kaiserstuhl-Tuniberg westlich der Ortschaft Gottenheim
eine Uber die bisherigen Plangrenzen hinausreichende Erweiterung einer Gewerbeflache in den
angrenzenden Wald.

So sollen die bestehenden Sportflachen am dstlichen Ortsrand der Gemeinde neu geordnet und
zugleich bestehende Grunflachen in eine gewerbliche Bauflache umgewandelt werden, um der
Firma Metallverwertungsgesellschaft mbH Gottenheim Erweiterungsmoglichkeiten zu geben.
Die MVG ist ein Verwertungs- und Entsorgungsfachbetrieb fiir Metalle. Es werden Produktions-
abfélle recycelt und aufbereitete Metallschrote erzeugt (Aluminium, Zinn, Blei, Zink, Kupfer, Ne-
benmetalle, Nickel, Metallische Riicksténde).

Daruber hinaus werden ca. 0,67 ha des 0Ostlich angrenzenden Waldes bendtigt, um die innerbe-
trieblichen Ablaufe der MVG optimal gestalten zu kénnen und die kinftige Zufahrt zum Sportge-
lande, einschliellich Parkplatzen, unterzubringen. Hierzu wird parallel zur Aufstellung des Be-
bauungsplans ein FNP-Anderungsverfahren betrieben (GLASER 2009).

1.2 Kurze Charakteristik des Untersuchungsgebiets und Vorabschatzung des
Untersuchungsbedarfs

Ende 2008 wurde INULA, ebenso wie weitere Fachbiros, mit der Erstellung einer kurzen Stel-
lungnahme im Sinne einer Uberschlagigen Vorprifung beauftragt, die der Abschétzung dienen
sollte, ob mit dem Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf potenziell vorkommende Libellen-
und Kaferarten unter dem Blickwinkel des Artenschutzes und des Gebietsschutzes fiir das sich
sudlich direkt jenseits der Bahnlinie anschlieiende FFH-Gebiet ,,8012-341 Breisgau® verbunden
sein kénnen (INULA 2009).

Das Untersuchungsgebiet ist durch einen fur die Freiburger Mooswalder typischen Feuchtwald
mit &lterem Baumbestand aus Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Esche (Fraxinus excelsior),
Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) sowie mehreren markanten Stiel-Eichen (Quercus robur)
gekennzeichnet. Weiterhin kommen Hainbuchen (Carpinus betulus) und Haselnhuss (Corylus
avellana) vor; der Bestand hat einen gewissen Mittelwald-Charakter. In der Krautschicht kom-
men u.a. Sumpf-, Hange- und Seegras-Segge (Carex acutiformis, C. pendula und C. brizoides),
Kleine Goldnessel (Lamium galeobdolon), Echte Nelkenwurz (Geum urbanum) und Brombeere
(Rubus fruticosus agg.) vor. Hervorzuheben ist der hohe Strukturreichtum, der vor allem auf den
recht hohen Totholz-Anteil des Bestands zurtickgeht. Dieser geht einher mit einer hohen poten-
ziellen Bedeutung fir holzbewohnende (xylobionte) Kafer. Durch das Vorkommen von Graben
und nassen Senken ist auch die kleinstandértliche Vielfalt und damit die Bedeutung als poten-
zieller Lebensraum von Laufkafern (Carabiden) hoch.

Aus pflanzensoziologischer Sicht handelt es um eine Form des ,Traubenkirschen-Erlen-
Eschenwaldes* (Pruno padi-Fraxinetum), der ausfiihrlich bei HUGIN (1990) beschrieben ist.
Nach dem Biotoptypenschlissel der LUBW Baden-Wirttemberg (LFU 2001) sind die Bestdnde
als Schwarzerlen-Eschen-Wald (52.32) mit Ubergangen zu Sumpfwald (52.20) zu bezeichnen
und nach 832 LNatSchG geschiitzt.

Sowohl am Waldrand als auch im Bestandesinneren befinden sich wasserfiihrende Gréaben,
denen, soweit im Winterzustand erkennbar, eine potenzielle Bedeutung als Libellen-
Lebensraume zugewiesen worden war.

Aufgrund der Inanspruchnahme des struktur- und totholzreichen Waldes selbst war abzuprufen,
ob Lebensstétten des Hirschkéafers — als Schirmart holzbewohnender (xylobionter) Kafer —, und
Vorkommen wertgebender Laufkafer als Vertreter der bodenbewohnenden Fauna betroffen
sind.




Es wurde zudem fir moglich erachtet, dass mit dem Verlust der im Eingriffsgebiet liegenden
kleinen Gewasser mit Beeintrachtigungen der Libellenfauna — als Stellvertreter der gesamten im
Wasser lebenden Invertebratenzénose — verbunden sein kdnnten.

Einige typische Ansichten des Untersuchungsgebiets zeigen die Abbildungen 1 bis 4.

Abb. 1: Baumbestand mit Totholz, 04.01.2009.

Abb. 2: Baumbestand mit Totholz, Wurzelteller (Windwurf)
und durchflossenem Graben, 04.01.2009.
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Abb. 3: Am Waldrand verlaufender Graben; potenzieller
Lebensraum der Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale). 04.01.2009.

Abb. 4: Der am Waldrand verlaufende Graben am 14.05.2009
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2 Methodik und Datengrundlagen

2.1 Auswertung vorhandener Daten

Wichtigste Datenquelle zur Verbreitung der Libellen in Baden-Wirttemberg ist die Datenbank
der Schutzgemeinschaft Libellen in Baden-Wirttemberg e.V. (SGL). Zahlreiche Informationen
Uber die Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) in der Region finden sich auch bei HUNGER
(2005).

Die Abfrage der SGL-Datenbank ergab, dass aus dem Planungsgebiet selbst keine Daten zu
Libellen vorliegen. Es sind jedoch in unmittelbarer Nahe, namlich im Neugraben westlich des
Sportplatzes Gottenheim (300 m westlich des Eingriffsbereichs) sowie im entlang des siidlichen
Waldrands des Oberwalds im Gewann ,Moos" verlaufenden Graben (600 m sidlich), teilweise
bereits seit Anfang der 1980er Jahre Vorkommen der Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuria-
le) bekannt.

Aus dem Untersuchungsgebiet liegen uns keine Daten zu Kafervorkommen vor.

2.2 Begehung zur Abschéatzung des Potenzials im Januar 2009

Das Untersuchungsgebiet wurde am 04.01.2009 durch H. Hunger und F.-J. Schiel begangen,
um die Eignung der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gewasser als Libellenhabitate ab-
schéatzen zu konnen. Gleichzeitig wurde die potenzielle Bedeutung des Gebiets flir die Kéafer-
fauna abgeschatzt sowie in Totholz gezielt nach Uberwinternden Laufkafern gesucht (INULA
20009).

2.3 Gelandearbeiten wahrend der Vegetationsperiode 2009

2.3.1 Hirschkéafer

Es wurden eine Vorbegehung mit Aufnahme der fur die Art relevanten Strukturelemente, eine
Kontrolle der Flugaktivitat im Mai, Juni und Juli sowie eine Kontrolle des Untersuchungsgebiets
auf Kaferfragmente im August durchgefthrt.

2.3.2 Laufkéafer

Die Erfassung der Laufkéafer erfolgte vornehmlich mit Bodenfallen (BARBER 1931), die in fur die
vorhandenen Vegetations- und Struktureinheiten reprasentative Flachen ebenerdig eingegra-
ben wurden. Die Fallen bestanden aus einer HT-Rohrhilse von 70 mm Durchmesser und 150
mm L&nge, in welche die eigentlichen Fangbehélter (Becher von 65 mm Durchmesser) einge-
lassen wurden. Als Fangflissigkeit diente 5%ige Essigsdure mit einem Schuss Spulmittel zur
Verringerung der Oberflachenspannung. Zum Schutz von Wirbeltieren wurde ein verzinkter Ma-
schendraht mit einer Maschenweite von 20 mm eingesetzt (s. Abb. 5).

Aul3erhalb der Fangperioden waren die eingegrabenen Rohre mit einem HT-Muffenstopfen ver-
schlossen. Insgesamt wurden vier Serien & sechs Fallen aufgebaut. Der Fallenabstand betrug
innerhalb der geradlinig angeordneten Serien jeweils funf Meter. Beprobungen erfolgten in funf
Fangperioden (16.-30.04. 30.04.-14.05., 14.-28.05, 15.-31.08. und 31.08.-12.09.2009). Dies
entspricht dem Mindeststandard (TRAUTNER & FRITZE 1999).

Die Fange wurden anschlieRend aussortiert und alle Laufkéfer unter dem Binokular mit Be-
stimmungsschlisseln von MULLER-MOTZFELD (2004), HURKA (1996), LINDROTH (1985/86) und
TRAUTNER & GEIGENMULLER (1987) in der Regel bis zur Art bestimmt. Belegtiere befinden sich
in der Sammlung Franz-Josef Schiel. Die Nomenklatur der Arten richtet sich nach der neuesten
baden-wirttembergischen Roten Liste und Checkliste der Laufkafer von TRAUTNER et al.
(2005). Die Gefahrdungssituation in Deutschland ist TRAUTNER et al. (1997) entnommen. Anga-




ben zur Okologie stammen lberwiegend aus den oben aufgefiihrten Bestimmungswerken so-
wie aus MARGGI (1992), KocH (1989) und TuRIN (2000).

Mt
Abb. 5: Aufbau der Kéaferfallen

Die Lage der im Folgenden beschriebenen Probeflachen ist Abbildung 6 zu entnehmen.

Abb. 6: Lage der Fallenserien der Laufkafer-Untersuchung.
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Probeflache 1

Probeflache 1 liegt entlang des Grabens am Rand zum bestehenden Sportplatz. Es handelt
sich um ein Sumpfseggenried im Bereich eines ehemaligen Erlenbruchwaldes (Abb. 7). Im
Frahjahr 2009 waren die Baume bereits gerodet, so dass die Krautschicht sehr dicht war. Die
Wasserstande sind hoch, zum Zeitpunkt des Fallenaufbaus war die Flache jedoch oberflachlich
abgetrocknet; der Untergrund war leicht anmoorig. Das Sumpfseggenried wies neben der do-
minierenden Sumpf-Segge (Carex acutiformis) Vorkommen von Busch-Windréschen (Anemone
nemorosa), Gilbweiderich (Lysimmachia vulgaris), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Wie-
sen-Schaumkraut (Cardamine pratensis), Kratz- und Brombeere (Rubus fruticosus agg., Rubus
caesius) auf. In der luckigen Strauchschicht stockten Schwarzerlen-Stockausschlage (Alnus
glutinosa), Traubenkirsche (Prunus padus), Hasel (Corylus avellana) und Wald-Geif3blatt (Loni-
cera periclymenum). Auf der Flache war zum Zeitpunkt des Fallenaufbaus viel Totholz vorhan-
den.

Abb. 7: Frihjahrsaspekt von Laufkafer-Probestrecke 1, vom Sportplatz aus gesehen. Gut zu er-
kennen ist die offene Struktur, gute Besonnung und der dichte Bestandschluss der Krautschicht,
die von Sauergrasern dominiert wird; 16.04.2009, Foto: Franz-Josef Schiel.
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Probeflache 2

Die zweite Probeflache wurde 6stlich von Pfl entlang der 6stlichen Begrenzungslinie des Ein-
griffsbereichs aufgestellt (Abb. 8). Standdrtlich und von der Artenzusammensetzung her handelt
es sich um einen Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald (Pruno padi-Fraxinetum) mit Esche (Fra-
xinus excelsior), Stieleiche (Quercus robur) und Schwarzerle (Alnus glutinosa) in der Baum-
schicht und Traubenkirsche (Prunus padus) und Hasel (Corylus avellana) in der Krautschicht. In
der dichten Krautschicht finden sich groRere Bestdnde von Seegras-Segge (Carex brizoides),
Busch-Windréschen (Anemome nemorosa), Sauerklee (Oxalis acetosella), Goldnessel (Lamium
galeobdolon), Gundelrebe (Glechoma hederacea), Scharbockskraut (Ranunculus ficaria), Ra-
sen-Schmiele (Deschampsia cespitosa) sowie vereinzelt Aronstab (Arum maculatum) und
Wald-Veilchen (Viola reichenbachiana).

—
Abb. 8: Fruhjahrsaspekt von Laufkafer-Probestrecke 2, einem Traubenkirschen-Erlen-
Eschenwald. 16.04.2009, Foto: Franz-Josef Schiel.

INULA « August-Ganther-Stral3e 16 « 79117 Freiburg i. Br. ¢ « « Turenneweg 9 « 77880 Sasbach « www.inula.de 7



Probeflache 3

Probeflache 3 liegt ebenso wie Pf2 entlang der dstlichen Begrenzungslinie des Eingriffsbe-
reichs. Es handelt sich um einen Sternmieren-Eichen-Hainbuchen-Wald (Stellario holosteae-
Carpinetum betuli) mit Hainbuche (Carpinus betulus), Esche (Fraxinus excelsior) und Stiel-
Eiche (Quercus robur) in der Baumschicht (Abb. 9). In der Strauchschicht wuchsen Traubenkir-
sche (Prunus padus) und Hasel (Corylus avellana). In der dichten Krautschicht fanden sich gro-
Rere Bestande von Seegras-Segge (Carex brizoides), Busch-Windrdschen (Anemome nemoro-
sa), Sauerklee (Oxalis acetosella), Goldnessel (Lamium galeobdolon), Gundelrebe (Glechoma
hederacea), Scharbockskraut (Ranunculs ficaria), Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa)

Abb. 9: Frihjahrsaspekt von Laufkafer-Probestrecke 3, einem Sternmieren-Hainbuchen-Wald.
16.04.2009, Foto: Franz-Josef Schiel.
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Probeflache 4

Probeflache 4 befindet sich wiederum im Westen des geplanten Eingriffsbereichs und ist stand-
ortlich wieder etwas feuchter als die Probeflachen 2 und 3. Es handelte sich um einen Stern-
mieren-Eichen-Hainbuchen-Wald (Stellario holosteae-Carpinetum betuli). In der Baumschicht
herrschte Hainbuche (Carpinus betulus) vor, in der Strauchschicht wiederum Hasel (Corylus
avellana) und Traubenkirsche (Prunus padus) (Abb. 10). In der dichten Krautschicht wuchsen
GroRe Sternmiere (Stellaria holostea), Busch-Windroschen (Anemone nemorosa), Gold-
Hahnenful? (Ranunculus auricomus), GroRRe Schlisselblume (Primula elatior), Sumpf-Segge
(Carex acutiformis), Seegras-Segge (C. brizoides), Wiesen-Schaumkraut (Cardamine praten-
sis), Gundelrebe (Glechoma hederacea), Aronstab (Arum maculatum), Kratz- und Brombeere
(Rubus caesius, R. fruticosus agg.) u.a.

‘ -~ ‘ QP I_'-"'.H'I' .

Abb. 10: Frihjahrsaspekt von Laufkafer-Probestrecke 4, einem Sternmieren-Eichen-Hainbuchen-
Wald. 16.04.2009, Foto: Franz-Josef Schiel.

2.3.3 Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale)

Der am Waldrand verlaufende Graben wurde gezielt auf das Vorkommen der nach Artenschutz-
recht streng geschutzten Helm-Azurjungfer untersucht. Hierzu wurden drei Begehungen im Zeit-
raum Mai bis Juni durchgefuhrt.

2.3.4 Weitere Libellenarten

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Graben wurden libellenkundlich untersucht, um még-
licherweise vorkommende, nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders und streng ge-
schitzte Arten nachzuweisen. Hierzu wurden neben dem am Waldrand verlaufenden Graben
auch die Graben im Waldbereich untersucht. Die Erfassung erfolgte gemal der Standardme-
thode (5 Begehungen zur Suche nach Exuvien und Beobachtung von Imagines zwischen Mitte
Mai und Ende August; SCHLUMPRECHT 1999).
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3 Untersuchungsergebnisse

3.1 Hirschkéafer

Der Hirschkafer kommt bevorzugt in lichten Eichen- und Eichen-Hainbuchen-Waldern mit ab-
sterbenden Althélzern und Baumstimpfen und somit auch oft im Bereich des Freiburger Moos-
walds vor. Die Larven entwickeln sich im Wurzelbereich berwiegend absterbender oder bereits
abgestorbener Laubbaume und in morschen Stubben und Stimpfen, wobei Eichen bevorzugt
werden. Fur die Erndhrung der Imagines sowie fur die Paarfindung sind Eichen mit Saftflissen
von hoher Bedeutung (HAMBERGER 2006). Die Suche nach Baumen mit vom Boden aus sicht-
baren Saftfluss im Eingriffsbereich erbrachte keine Ergebnisse. Der qualitative Nachweis des
Hirschkafers gelang Uber die zweimalige Sichtung schwarmender Einzeltiere am Waldrand zum
Sportplatz hin. Ein Mannchen wurde als Zufallsbeobachtung im Rahmen der Fledermaus-
Erfassungen beobachtet (R. Brinkmann, mdl. Mitt.), ein Weibchen auf einer von drei gezielten
Begehungen in der Dammerung (16.07.2009). Die Suche nach Kaferfragmenten im August
blieb erfolglos. Nahere Aussagen Uber die Bestandsgréf3e und darlber, ob sich im Eingriffsbe-
reich auch Larvalhabitate des Hirschkafers befinden, sind mit vertretbarem Aufwand kaum még-
lich (vergl auch LUBW 2008: 185).
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3.2 Laufkafer

Insgesamt wurden 28 Laufkéferarten im vorgesehenen Eingriffsbereich nachgewiesen (Tab. 1).
Darunter sind mit Gekdrntem, Hain- und Lederlaufkéfer (Carabus granulatus, C. nemoralis, C.
coriaceus) drei Grof3laufkaferarten, die nach Artenschutzrecht besonders geschitzt sind. Bei
den vier Probeflachen handelte es sich um drei Waldstandorte und ein Seggenried im Bereich
des Grabens beim Sportplatz. Unter den vier Probeflachen wurden ausschlief3lich im Bereich
des feuchten Seggenrieds, das im Frihjahr auch Uberschwemmt war, drei Arten der Roten Lis-
ten und Vorwarnlisten Baden-Wirttembergs und Deutschlands nachgewiesen. Bei diesen Arten
handelt es sich um charakteristische Sumpfarten. Die Fange innerhalb der vier Probeflachen
sind in den Tabellen A.1 bis A.5 im Anhang dokumentiert.

Tabelle 1: Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Laufkafer (Carabidae) mit Angaben
zum Schutz nach Bundesartenschutzverordnung (BAV) und zum Gefahrdungsgrad (RL-Status) in
Baden-Wirttemberg (BW) nach TRAUTNER et al. (2005) und in der Bundesrepublik (D) nach TRAUT-
NER et al. (1997). Wertgebende Arten sind durch Fettdruck hervorgehoben. Es bedeuten: Pf = Pro-
beflache (mit Nummer), X = Nachweis in der betreffenden Probeflache, 8 = besonders geschiutzt
nach Bundesartenschutzverordnung, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste.

Art o¢ RL RL Pf Pf Pf Pf
schutz BW D 1 2 3 4

Abax parallelepipedus (Grof3er Brettlaufer) X X X X

Abax parallelus (Schmaler Brettlaufer) X X X X

Agonum scitulum (Auwald-Flachlaufer) 2 3 X

Agonum emarginatum (Dunkler Glanzflachlaufer) X X

Agonum viduum (Grinlicher Glanzflachlaufer) X

Amara communis (Schmaler Wiesen-Kamellaufer) X

Amara familiaris (Gelbbeiniger Kamellaufer) X X

Amara ovata (Ovaler Kamellaufer) X

Badister bullatus (Gewdhnlicher Wanderlaufer) X X

Badister sodalis (Kleiner Gelbschulter-Wanderlaufer) X

Carabus coriaceus (Lederlaufkafer) 8§ X X X

Carabus granulatus (Gekdrnter Laufkéafer) 8 X X X X

Carabus nemoralis (Hain-Laufké&fer) 8§ X X X X

Cychrus caraboides (Gewdhnlicher Schauffellaufer) X

Elaphrus cupreus (Glanzender Uferlaufer) X

Harpalus latus (Breiter Schnellaufer) X X X X

Limodromus assimilis (Gestreckter Enghalslaufer) X

Molops piceus (Kleiner Striemenlaufer) X X X

Nebria brevicollis (Gewéhnlicher Dammlaufer) X X

Notiophilus palustris (Gewd6hnlicher Laublaufer) X

Oodes helopioides (Eiférmiger Sumpflaufer) \% X

Pterostichus anthracinus (Kohlschwarzer Grablaufer) X X X X

Pterostichus minor (Sumpf-Grablaufer) \% X

Pterostichus niger (GroRRer Grablaufer) X X X

Pterostichus nigrita (Schwarzlicher Grablaufer) X

Pterostichus oblongopunctatus (Gewdhnlicher Wald-Grablaufer) X X X

Pterostichus ovoideus (Flachaugiger Grablaufer) X X X

Stomis pumicatus (Spitzzangenlaufer) X X
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Der ,stark gefahrdete* (RL 2) Auwald-Flachlaufer (Agonum scitulum) wurde in den ersten
drei Fangperioden zahlreich im Sumpfseggenried am Graben beim Sportplatz (Pf 1) gefangen.
Innerhalb dieser Probeflache wurden dartiber hinaus zwei typische Sumpfarten der landeswei-
ten Vorwarnliste nachgewiesen: Eiférmiger Sumpflaufer (Oodes helopiodes) und Sumpf-
Grablaufer (Pterostichus minor).

Alle GroRlaufkafer der Gattung Carabus sind gesetzlich geschitzt. Zwei der drei nachgewiese-
nen Arten, der Lederlaufkafer (Carabus coriaceus) und der Hain-Laufkafer (Carabus nemoralis)
kommen sowohl im Wald- als auch im Offenland mit einem Schwerpunkt in lichten Waldern vor;
sie wurden im Untersuchungsgebiet bei Gottenheim haufig nachgewiesen; erstere Art nur in
den drei Waldstandorten, letztere in allen vier beprobten Flachen. Der Gekornte Laufkafer (Ca-
rabus granulatus) besiedelt typischerweise Feuchstandorte, von Siimpfen und nassen Wiesen
bis hin zu Auewaldern; er wurde in allen vier Probeflachen in &hnlich hohen Bestandsdichten
nachgewiesen.

In Tabelle 2 sind die 6kologische Einstufung der nachgewiesenen wertgebenden Laufkaferarten
nach Literaturangaben (v.a. MARGGI 1992, KOCH 1989, LINDROTH 1985/86, TURIN 2000) und An-
gaben zu ihren Fundstellen innerhalb der Untersuchungsgebiete zusammengestellt.

Tabelle 2: Okologische Einstufung der nachgewiesenen wertgebenden Laufkaferarten nach
MARGGI 1992, KocH 1989, LINDROTH 1985/86, TURIN 2000.

Wissenschaft. Okologische . .
0log Nachweise im Untersuchungsgebiet
Artname Einstufung
Agonum Nasse Lebensrdume: sumpfi- Insgesamt 21 Exemplare des landesweit stark geféahrdeten A. scitu-
. ge Gewasserufer und Auen- lum wurden in drei Frihjahresfangperioden in Probeflache 1, dem
scitulum /Bruchwalder Sumpfseggenried am Graben beim Sportplatz, gefangen.
Carabus Feld- und Waldart mit geringen Insgesamt 11 Exemplare des Lederlaufkéfers wurden in den drei
coriaceus Okologischen Anspriichen. beprobten Waldstandorten im August/September gefangen.
Carabus MaRig hygrophile Art von Wal- Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 55 Exemplare des Ge-
dern und feuchten Waldern, kornten Laufkafers gefangen, die sich in ahnlichen Dichten auf alle
granUIatus Wiesen und Flussauen. vier Probeflachen verteilten.
Insgesamt 34 Exemplare des Hainlaufkéfers wurden im Untersu-
Carabus Charakteristische Art lichter chungsgebiet gefangen; die Fange verteilten sich auf alle vier Pro-
nemoralis Walder und Offenlandhabitate beflachen mit einem Haufigkeitsschwerpunkt in den Probeflachen 2
und 3.
Oodes Extrem hygrophile Schilf- wu. 1 Exemplar wurde in der Fangperiode vom 14.-28.05.2009 im
helopioi Sumpfart auf morastigen u. Sumpfseggenried entlang des Grabens beim Sportplatz (Pf 1)
elopioides lehmigen Béden ,nachgewiesen.
Pterostichus Hygrophile, eurytope Sumpf- u. Insgesamt 8 Exemplare wurden in drei Friihjahresfangperioden in
. Uferart; auf weichen, nassen Probeflache 1, dem Sumpfseggenried am Graben beim Sportplatz,
minor Bdden gefangen.
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Die Artenlisten der vier mit Bodenfallen beprobten Standorte sind in Tabelle 3 vergleichend ge-
genubergestellt.

Wie aus Tabelle 3 hervorgeht, unterscheidet sich das beprobte Sumpfseggenried (Pf 1) sehr
deutlich von den Ubrigen Fallenstandorten: Die Halfte der 20 in Probeflache 1 nachgewiesenen
Arten wurde ausschlief3lich hier nachgewiesen, wahrend hier sechs typische Feuchtwaldarten
nicht gefunden wurden, die in jeweils zwei oder drei der beprobten Waldstandorte nachgewie-
sen worden waren.

Die Artenspektren der drei beprobten Waldstandorte waren sich demgegentber sehr &hnlich
und unterschieden sich kaum.

Tabelle 3: Fangzahlen und Stetigkeit der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Laufkafer

Art Pf1 | Pf2 | Pf3 | Pf4 Sf(e;i'f" Anzahl
Abax parallelepipedus 4 29 23 15 4 71
Abax parallelus 6 105 45 41 4 197
Agonum scitulum 21 . 1 21
Agonum emarginatum 31 . . 1 2 32
Agonum viduum 6 . 1 6
Amara communis . . 4 . 1 4
Amara familiaris 1 . . 1 2 2
Amara ovata 1 . . . 1 1
Badister bullatus . . 1 1 2 2
Badister sodalis 2 . . . 1 2
Carabus coriaceus . 3 6 2 3 11
Carabus granulatus 15 13 14 13 4 55
Carabus nemoralis 2 19 10 3 4 34
Cychrus caraboides 1 1 1
Elaphrus cupreus 2 . . 1 2
Harpalus latus 1 1 2 1 4 5
Limodromus assimilis 1 . . 1 1
Molops piceus 1 12 18 3 31
Nebria brevicollis 2 1 2 3
Notiophilus palustris 1 1 1
Oodes helopioides 1 . . . 1 1
Pterostichus anthracinus 15 1 1 1 4 18
Pterostichus minor 8 . . . 1 8
Pterostichus niger . 8 8 1 3 17
Pterostichus nigrita 8 . . 1 8
Pterostichus oblongopunctatus 3 19 2 3 24
Pterostichus ovoideus 5 5 3 3 13
Stomis pumicatus . . 1 2 2 3
Artenzahl je Probeflache 20 12 15 14 28 574
Individuenzahl je Probeflache 134 202 135 103
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Die Bewertung nach den bei TRAUTNER (1996) aufgefuhrten Kriterien (Tabelle 4) erfolgt fir jede
der vier Probeflachen.

Tabelle 4: Kriterien fir die Bewertung der einzelnen Probeflachen:

Wert-

Bewertungskriterien
stufe

1 x RL1 (bundesweit) oder extrem artenreich,
biotoptypisch mit zahlreichen RL 3 und RL 2-Arten (grol3e Besténde)

8 1 x RL1 (landesweit) oder > 2 x RL2 oder > 5 x RL3

7 1xRL2 oder>2x RL 3 oder>5xV

1 x RL3 oder > 3 x V oder > 3 besonders geschiitzte Arten
oder sehr artenreich (> 30 nachgewiesene Arten)

5 > 1 x V oder > 1 besonders geschutzte Art

Tabelle 5: Artenzahlen und naturschutzfachliche Bewertung der beprobten Flachen; die Wertstu-
fen bedeuten: 6 = 6rtliche Bedeutung, 7 = regionale Bedeutung

Probeflache Pf1 Pf 2 Pf 3 Pf 4
Gesamt-Artenzahl 20 12 15 14
Anzahl RL 2-Arten 1

Anzahl RL 3-Arten

Anzahl Vorwarnliste-Arten 2 .

Anzahl besonders geschiitzte Arten 2 3 3 3
Wertstufe 7 6 6 6

Aufgrund des Vorkommens einer individuenreichen Population des landesweit stark gefahrde-
ten (RL 2) Auwald-Flachlaufers (Agonum scitulum) wird dem Sumpfseggenried entlang des
Grabens am Sportplatz (Pf 1) eine regionale Bedeutung (Wertstufe 7). beigemessen. Innerhalb
der drei beprobten Waldstandorte wurden keine Arten der Roten Liste oder Vorwarnliste gefun-
den. Es handelt sich bei den nachgewiesenen Arten jedoch um das fur die Mooswalder der
Freiburger Bucht (MULLER 2008) typische Artenspektrum. Aufgrund des Vorkommens von drei
besonders geschutzten GroR3laufkadfern haben alle drei beprobten Waldstandorte (Pf 2 bis Pf 4)
aus laufkaferkundlicher Sicht eine ,6rtliche Bedeutung“ (Wertstufe 6).
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3.3 Helm-Azurjungfer

Der entlang des Waldrands verlaufende und dadurch verhaltnismafig gut besonnte Graben war
im Winter 2009, mit Ausnahme von Wasserlinsen, frei von Wasserpflanzen und, wie auch die
Graben im Wald, nach der langen Dauerfrostperiode am 4. Januar 2009 mit einer Eisschicht
Uberzogen, weshalb er nicht den Eindruck eines typischen Habitats (BuCHWALD 1994) der
Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) machte. Insbesondere aufgrund der in unmittelbarer
Nachbarschaft bekannten Vorkommen der Helm-Azurjungfer sowie des in der Freiburger Bucht
als einem der mitteleuropéaischen Verbreitungsschwerpunkte der Art verhaltnismafig weiten
Habitatspektrums war jedoch eine mittlere Wahrscheinlichkeit fir ein Vorkommen der Art in die-
sem Graben angenommen worden.

Wahrend der Vegetationsperiode bestétigte sich die angenommene Eignung des Grabens als
Habitat der Helm-Azurjungfer nicht, vor allem, da sich der Graben als meistens stehend erwies.
Die Art wurde nicht nachgewiesen und ist demzufolge nicht weiter zu betrachten.

3.4 Weitere Libellenarten

In den im Wald verlaufenden Graben, in denen im Winter kleine Bestande der Brunnenkresse
(Nasturtium officinale) festgestellt worden waren, war aufgrund der Eindriicke aus der Winter-
begehung das Vorkommen von Blaufliigel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo) und Zweigestreifter
Quelljungfer (Cordulegaster boltonii) fir moglich gehalten worden. Wahrend der Vegetationspe-
riode bestéatigte sich die vermutete Eignung der Grében als Libellenhabitate nicht, da diese nicht
durchflossen und zudem stark beschattet, durch Falllaub verschlammt und dadurch sauerstoff-
arm sind.

Es wurden keine Libellenarten festgestellt.

Die Bedeutung des entlang des Waldrands verlaufenden Grabens war bereits bei der Winter-
begehung hdher eingestuft worden. Hier wurden mehrere Libellenarten nachgewiesen, unter
denen sich eine Art der Vorwarnliste befindet (Tab. 6).

Tabelle 6: Nachweise von Libellen im Graben am Waldrand. Es bedeuten: § = besonders geschutzt
nach Bundesartenschutzrecht. RL BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg (nach HUNGER & SCHIEL
2006), RL D = Rote Liste Deutschland (nach OTT & PIPER 1998), X = ungefahrdet, V = Vorwarnliste.
B = Imaginalbeobachtung, K = Kopula, E = Eiablage, S = Schlupfbeobachtung. | = Einzeltier = Il =
2-5, 1l =5-10, IV = 11-20 Individuen.

Schutz-| 30.04. | 14.05. | 17.05. | 24.06. | 16.07.

Art RLBW | RLD Jtaus | 09 | 09 | 09 | 09 | 09
Calopteryx splendens v X 5 B
(Gebéanderte Prachtlibelle)

Coenagrion puella

(Hufeisen-Azurjungfer) X X s BKEI | BKEI
Ischnura elegans

(GroRe Pechlibelle) X X S Bl
Pyrrhosoma nymphula

(Friihe Adonislibelle) X X s i BIl | BKEWV
Libellula fulva

(Spitzenfleck) v 2 s s! s!
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4 Wirkprozesse

Im Folgenden werden die Wirkprozesse der einzelnen Phasen der Projekt-Realisierung in Hin-
sicht auf die artenschutzrechtlichen Tatbestéande diskutiert.

4.1 Baubedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Aus den Planunterlagen geht keine zusatzliche Flacheninanspruchnahme durch Baustellenein-
richtung und Baustellenbetrieb hervor. Es sind deshalb weder flr Hirsch- und Laufk&fer noch fur
Libellen zusatzliche negative Auswirkungen zu erwarten.

Larmimmissionen

Sowohl Kéfer als auch Libellen sind gegentiber Larmbelastung vollkommen unempfindlich..

Optische Stérungen

Sofern die Bautatigkeit nicht nachts mit Beleuchtung innerhalb der Vegetationsperiode zwi-
schen April und September und damit wéhrend der Aktivitdtszeiten des streng geschitzten
Hirschkéafers (Lucanus cervus) und der Laufkafer — insbesondere des stark gefahrdeten Au-
wald-Flachlaufers (Agonum scitulum) erfolgt, sind keine Individuenverluste durch Anflug an
Licht und damit keine negativen baubedingten Wirkungen zu erwarten.

Fazit baubedingte Wirkprozesse

Nach den vorliegenden Planungsunterlagen und unter der Voraussetzung, dass nicht wahrend
der Vegetationszeit nachts mit Flutlichtbeleuchtung gebaut wird, sind fur Hirschkéafer, Laufkafer
und Libellen keine baubedingten negativen Auswirkungen zu erwarten.

16



4.2  Anlagebedingte Wirkprozesse

Habitatverlust durch Flacheninanspruchnahme

Nach den vorliegenden Planungsunterlagen ist durch die Erweiterung des Gewerbegebiets eine
Mooswald-Flache von 0,65 ha betroffen, die als Lebensraum u.a. des streng geschitzten
Hirschkafers sowie von drei besonders geschitzten GroR3laufkafern, einer stark geféhrdeten
Laufkaferart, sowie von funf besonders geschitzten Libellenarten verloren gehen wird.

Madoglicherweise befinden sich innerhalb der geplanten Erweiterungsflache Brutb&dume des
Hirschkafers, so dass durch die Bebauung mit Individuenverlusten einer streng geschiitzten Art
zu rechnen ist.

Mit Sicherheit kommt es durch die Bebauung zu Individuenverlusten bei drei besonders ge-
schitzten GroRlaufkaferarten sowie den Larven besonders geschiitzter Libellenarten.

Fazit anlagebedingte Wirkprozesse

Durch Flacheninanspruchnahme gehen sowohl Lebensrdume von Hirschkéfer, Laufkafern und
Libellen verloren und es sind daruber hinaus Individuenverluste zumindest bei Laufkafern und
Libellen zu erwarten. Diese sind als negative Auswirkungen zu werten.

4.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Larmimmissionen

Sowohl Kéfer als auch Libellen sind gegeniiber Larmbelastung vollkommen unempfindlich.

Lichtimmissionen

Sowohl der streng geschiitzte Hirschkafer als auch viele Laufkaferarten werden von Lichtquel-
len angezogen, wodurch es zu Individuenverlusten kommt; beim Hirschkafer und flugfahigen
Laufkafern durch Hitzeschadigungen beim Einflug in Beleuchtungskorper, bei GroRlaufkafern
durch die Fallenwirkung von Schéchten u. dgl.

Aus den vorliegenden Planunterlagen geht nicht hervor, in welchem Ausmafd die geplante Be-
bauung beleuchtet werden soll. Es ist aber davon auszugehen, dass Parkplatze, Verladeberei-
che oder Gebaude beleuchtet werden und es zu Lichtimmissionen in die angrenzenden Wald-
bestdnde kommit.

4.4  Auswirkungen der relevanten Wirkprozesse
Die Auswirkungen der geplanten Gewerbegebietserweiterung werden im Folgenden fur die be-
trachteten Insektengruppen zusammenfassend dargestellt.

Fiur den Hirschkafer sowie Laufkafer und Libellen sind durch Realisierung des Eingriffsvorha-
bens Gefahrdungsfaktoren zu erwarten, die den Tétungstatbestand oder, im Falle der Zersto-
rung des Lebensraumes, den Schadigungstatbestand auslésen (Tabelle 7). Bei Auslésen eines
betreffenden Tatbestandes sind Vermeidungs- bzw. Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen erfor-
derlich.
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Tabelle 7: Fur Hirschkéfer, Laufkafer und Libellen durch die Realisierung des Eingriffsvorhabens

entstehende Geféahrdungen und Beeintrachtigungen.

Gefahrdung Tatbestand Anmerkungen
Hirschkéafer
Totung von Hirschkd-  Tétungstatbestand Es wurden keine sicheren Brutbdume

ferlarven durch Ro-
dung von Brutbdaumen

Verlust von Lebens-
raum durch Rodung
von Altholzbestanden

Beeintrachtigungen
durch Lichtimmissio-
nen

Laufkafer

T6tung von Laufkéfern
im Rahmen der Bauté-
tigkeit

Verlust von Lebens-
raum durch Rodung
von Altholzbestanden

Beeintrachtigungen
durch Lichtimmissio-
nen

Libellen

Tétung von Libellen-
larven im Rahmen der
BaumalRnahmen

Verlust von Lebens-
raum durch Verbauung
des Entwicklungsge-
wassers.

(8 42 Abs.1, Nr. 1i. V.
Abs. 5 BNatSchG)

Schadigungstatbestand
(8 42 Abs.1, Nr. 3)

Totungstatbestand

(8 42 Abs.1, Nr. 1i. V.
Abs. 5 BNatSchG)

Totungstatbestand

(8 42 Abs.1, Nr. 1i. V.
Abs. 5 BNatSchG)

Schéadigungstatbestand
(8 42 Abs.1, Nr. 3)

Totungstatbestand

(8 42 Abs.1, Nr. 1i. V.
Abs. 5 BNatSchG)

Totungstatbestand
(8 42 Abs.1, Nr. 1i. V.
Abs. 5 BNatSchG)
Schéadigungstatbestand
(8 42 Abs.1, Nr. 3)

m.

m.

m.

m.

m.

festgestellt. Eine Tétung von Larven an
bestehenden Brutbaumen erscheint je-
doch mdoglich.

Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten

Durch die Anlockwirkung von Lichtquellen
sind Individuenverluste zu prognostizieren.

Im Rahmen der Bebauung sind groRRere
Individuenverluste insbesondere der be-
sonders geschutzten, flugunfahigen GroR3-
laufké&ferarten zu erwarten.

Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten aller Arten.

Durch die Anlockwirkung von Lichtquellen
sind Individuenverluste sowohl der flugfa-
higen als auch der nicht flugfahigen GroR3-
laufkéfer durch die Anlockwirkung der Be-
leuchtung zu prognostizieren.

Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten.
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5 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung / Ausgleichsmalinahmen

Nach § 42 Abs. 5 liegt ein Verstol3 gegen das Verbot nach Abs. 1 Satz 3 (Schadigungsverbot,
s.0.) und in Hinblick auf damit verbundene vermeidbare Beeintrachtigungen der streng ge-
schitzten Arten auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Totungsverbot) nicht vor, soweit
die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Zur Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitat sind deshalb vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im Sinne
von. § 42 Abs. 5 BNatSchG — sogenannte CEF-Malinahmen — erforderlich.

Bei den allermeisten Eingriffen in Waldhabitate wird vorgesehen, Waldverluste unter anderem
durch Ersatzaufforstungen zu kompensieren. Der kurzfristige Verlust von Brutbdumen des
Hirschkafers kann jedoch nur dann durch Ersatzaufforstungen vollstandig kompensiert werden,
sofern diese zeitlich frih genug erfolgen, um bis zum Eingriffs-Beginn eine zielfihrende Be-
standes-Entwicklung (z.B. Altholz) zu ermdglichen. Weil hierfirr ein langer zeitlicher Vorlauf né-
tig ist, kann im vorliegenden Fall nicht von einer kurzfristigen Kompensation durch Ersatzauf-
forstungen ausgegangen werden. Deshalb wird hier flr den streng geschitzten Hirschkéfer als
zusatzliche, bereits kurz- und mittelfristig greifende Malinahme der Bau eines Hirschkéafermei-
lers vorgeschlagen.

Die vorgeschlagenen Mallnahmen basieren auf den ©kologischen Anspriichen der durch den
geplanten Eingriff negativ betroffenen, streng und besonders geschuitzten Insektenarten sowie
der nachgewiesenen, landesweit stark geféahrdeten Laufkaferart Agonum scitulum. Zur tatsach-
lichen Wirksamkeit der vorgeschlagenen MalRnahmen gibt es bislang kaum publizierte Erfah-
rungen. Folglich besteht bezlglich der Wirksamkeit der vorgeschlagenen Mal3Bhahmen eine ge-
wisse Prognose-Unsicherheit.

5.1 Hirschkafer
Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) sind erforderlich.

Der Hirschkéafer profitiert kurz- bis mittelfristig von der geplanten MalRnhahme ,Wald aus der Nut-
zung nehmen” und der Ausweisung von Habitatbdumen fir die Fledermause und Spechte (sie-
he jeweilige Fachgutachten). Langfristig ist die Entwicklung neuer Lebensrdume im Bereich der
Ersatzaufforstung anzunehmen, wobei es tber 100 Jahre dauert, bis Eichen mit einer gewissen
regelmagigkeit den fur die Art essenziellen Saftfluss ausbilden.

Zur kurz- und mittelfristigen Sicherstellung eines den aktuellen Zustand nicht unterschreitenden
Angebots an potenziellen Larvalhabitaten wird die Anlage eines sog. ,Hirschkafer-Meilers” unter
Regie der 6kologischen Bauleitung vorgeschlagen. Der Hirschkafer bendtigt fir die 5-6 Jahre
dauernde Entwicklung seiner Brut faules Eichenholz mit entsprechenden Pilzen, welches min-
destens 30 bis 50 cm unter der Erde liegen muss. Wichtig ist auch der Fallzeitpunkt: Da die Ei-
chen im Herbst die Gerbsaure aus den Blattern in die Wurzel verlagern, sind die Wurzelstubben
von im Winter geféllten Baumen fur die Kaferbrut ungenief3bar. Die Entwicklung von Weil3- und
Rotfaule bildenden Pilzen wird durch die Gerbsauren weitgehend unterbunden. Daher kdnnen
diese nicht den fir die Verdauung durch die Kéfer erforderlichen Umwandlungsprozess im Holz
durchfuhren.

Eine Uberschlagige Abschatzung des im Bestand vorhandenen Totholzes ergibt ein Volumen
von ca. 5 fm/ha Totholz, das als potenzielles Larvalhabitat verloren geht. Durch die Rodung von
0,65 ha ergibt sich daraus ein Verlust von ca. 3,25 fm Totholz. Dieses sollte mindestens im
Verhéltnis 1:2 ersetzt werden, so dass der Hirschkafermeiler ein Volumen von mindestens 6,5
fm erreichen sollte. Bei runder Bauweise entspricht dies einem Durchmesser von etwa 3 m bei
einer mittleren Hohe von 1 m.
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Als Standort wurde im Rahmen einer gemeinsamen Gelandebegehung am 22.07.2009 ein Be-
reich im Wald direkt sidlich des Eingriffsbereichs vorgeschlagen. Es ist darauf zu achten, dass
die Erde wasserdurchlassig ist, damit keine Staunasse entsteht. Die Standorte sollten teilweise
besonnt sein, weshalb sich generell die Stidostseite bestehender Waldr&nder anbieten; alterna-
tiv missen Waldlichtungen grol3 genug sein, um eine ausreichende Besonnung zu ermoglichen.

Beim Bau des Hirschkafermeilers sind folgende Vorgehensweisen mdglich (hach TOCHTERMANN
1987, 1992; siehe auch MULLER-KROEHLING et al. 2006, NABU Munster [URL im Literaturver-
zeichnis)):

1. Nach Mdglichkeit vorhandene Strukturen, also natirlich angefaulte Eichenstiimpfe, nutzen
und mit Anh&ufungen von Eichenspanen bedecken. Die Anhaufung sollte etwa 40 cm hoch
sein. In der Breite kann die Anh&aufung bis zu 4m auslaufend sein.

2. Angefaulte Eichenstammteile von mindestens 30 cm Durchmesser in einer wenigstens 30 cm
tief angelegten Grube in Form einer Pyramide auslegen. Die Zwischenrdume sollten mit Ei-
chenspéanen gefillt, die ,Pyramide” anschlieRend mit Erde abgedeckt werden.

3. Faule Eichenstdmme von wenigstens 30 cm Durchmesser (je dicker, desto besser) auslegen
und zur Halfte im Boden vergraben.

4. Die genannte MafRnahme sollte im Herbst/Winter 2009 unter Teilnahme eines 6kologischen
Bauleiters durchgefuihrt werden.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen schlieBen MalRBhahmen zur Sicherung des angestrebten
Zustands ein. Im Rahmen dieser Funktions- und Wirkungskontrollen muss nach Abschluss des
Eingriffs der Hirschk&fermeiler Uber einen Zeitraum von 20 Jahren alle 5 Jahre ergéanzt bezie-
hungsweise nachgebessert werden. Die Kosten sind durch den Verursacher oder dessen
Rechtsnachfolger zu tragen (818, Abs. 5 BNatSchG, entsprechend 8§21, Abs. 3 LNatSchG).

5.2  Laufkéafer
Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) sind erforderlich.

Diese lassen sich sinnvoll mit AusgleichsmalRnahmen fur die Amphibien kombinieren. Fur die
vorgesehene Aufweitung von Graben und Auslichtung von Gehdlzen wurden im Rahmen der
gemeinsamen Gelandebegehung am 22.07.2009 bereits zwei geeignete Bereiche festgestellt.

Aus laufkaferkundlicher Sicht erreichen die sumpfigen Bereiche entlang des Grabens mit Vor-
kommen einer stark gefahrdeten und zweier Vorwarnlistearten die héchste Wertigkeit. Am Er-
satzstandort missen solche lichten bis halbschattigen, zeitweise Uberfluteten, sumpfigen Berei-
che als Ausgleichsmaflinahme mindestens im Verhaltnis 1:2 zu den verloren gehenden Standor-
ten wiederhergestellt werden. Daraus ergibt sich eine Flachengréf3e von rund 500 m2,

Fur die besonders geschitzten Grol3laufkaferarten ist die Begrindung naturnaher Walder auf
bisherigen Ackerflachen eine angemessene AusgleichsmalRhahme. Es sollte zumindest eine
Flache von der Grol3e der Eingriffsflache, also rund 0,65 ha mit standortsgerechten Baumarten
aufgeforstet und zu einem naturnahen und strukturreichen Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald
(Pruno padi-Fraxinetum) bzw. Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum) ent-
wickelt werden. Auf der Aufforstungsflache sollten zusétzlich zum Hirschkafermeiler Totholz und
Wurzelstubben u.a. als Uberwinterungsquartiere fiir GroRlaufkafer und zur Erhéhung der klein-
strukturellen Habitatvielfalt ausgebracht werden.

Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen schlieBen MalBhahmen zur Sicherung des angestrebten
Zustands ein. Diese Funktions- und Wirkungskontrollen sind finf Jahre nach Abschluss des
Eingriffs durchzufiihren und durch den Verursacher oder dessen Rechtsnachfolger zu tragen
(818, Abs. 5 BNatSchG, entsprechend 8§21, Abs. 3 LNatSchG).
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5.3 Libellen
Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) sind erforderlich.

Durch die geplante Bebauung geht Lebensraum von funf besonders geschitzten Libellenarten
verloren. Auch wenn darunter nur eine Art der Vorwarnliste ist, sollte der Verlust an Lebens-
raum mindestens im Verhéaltnis 1:1 auszugleichen. Als AusgleichsmalRnahme wird vorgeschla-
gen, den von der Umlegung betroffenen Graben am Waldrand so zu gestalten, dass er fir eine
Besiedlung durch Libellen geeignet ist. Dies beinhaltet insbesondere die Anlage von Flachufer-
bereichen, in denen sich naturschutzfachlich wertvolle Verlandungsvegetation entwickeln kann,
und abschnittsweisen Vertiefungen von bis zu 1 m, in denen sich Restwasser halten kann. Der
Graben sollte auf einer mindestens ebenso langen Strecke neu gestaltet werden, wie durch die
geplante Inanspruchnahme fiir Gewerbeflachen weg féllt. Die Uferbereiche sind dauerhaft von
Gehoblzbewuchs freizuhalten.

Eingriffe in Gewasser sollten méglichst im September bis Oktober stattfinden, weil zu dieser
Zeit die meisten Insektenarten nicht mehr aktiv und gleichzeitig die Amphibien noch nicht im
Winterschlaf sind.

Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen schlieBen Malinahmen zur Sicherung des angestrebten
Zustands ein. Diese Funktions- und Wirkungskontrollen sind flnf Jahre nach Abschluss des
Eingriffs durchzufiihren und durch den Verursacher oder dessen Rechtsnachfolger zu tragen
(818, Abs. 5 BNatSchG, entsprechend 821, Abs. 3 LNatSchG).
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6 Bewertung des Eingriffs ftir den Erhaltungszustand des Hirsch-
kafers im benachbarten FFH-Gebiet ,Breisgau” als Beitrag zur
FFH-Vorprifung (8 38 (1) NatSchG)

Ist ein Plan oder Projekt geeignet, zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Gebietes von
gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) zu fihren, muss eine Vertraglichkeitspriifung gem.
§ 38 (1) NatSchG durchgefuhrt werden. Bestandteil und Grundlage der Vertraglichkeitsprufung
ist die Vertraglichkeitsstudie, in der neben der Ermittlung von Schutzstatus, Erhaltungs- und ggf.
Entwicklungszielen die zu erwartenden Beeintrachtigungen prognostiziert und die Erheblichkeit
von Beeintrachtigungen beurteilt wird.

Ob eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt werden muss, kann im Rahmen einer FFH-
Vorprifung abgeklart werden. Darin wird Uberschlagig ermittelt, ob das Vorhaben zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes fuihren kann.

Das Projektgebiet liegt rund 170 m ndrdlich des FFH-Gebietes ,Breisgau” (Gebiets-Nr. 8012-
341). Insbesondere aufgrund dieses engen raumlichen Kontexts kann die mit dem Eingriff ver-
bundene Vernichtung der im Eingriffsbereich liegenden Hirschkafer-Teilpopulation prinzipiell
negativ in das FFH-Gebiet hineinwirken.

Das FFH-Gebiet umfasst eine Flache von insgesamt 3.127,5 ha. Grof3e Teile des Gebietes
werden vom Mooswald eingenommen, es umfasst aber auch magere Flachland-Mahwiesen,
Stillgewasser und Seen. Die Walder wurden vor allem zum Schutz der hier z.T. sehr gut ausge-
pragten Eichen-Hainbuchenwalder und der darin vorkommenden typischen Tierarten ausgewie-
sen. Zu letzteren zahlen neben den holzbewohnenden (xylobionten) Ké&ferarten Hirschkafer
(Lucanus cervus) und Heldbock (Cerambyx cerdo, wobei von dieser Art keine aktuellen Nach-
weise vorliegen) auch die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) und das Grofe Mausohr
(Myotis myotis).

Da fur das FFH-Gebiet noch kein Managementplan erstellt wurde (und davon abgesehen auch
entsprechende Detailuntersuchungen auch nicht in allen FFH-Gebieten vorgesehen sind
(LUBW 2008), sind keine genaueren Informationen zur Hirschkafer-Population des Gebiets
vorhanden (mdl. Mitt. U. Kerkhof, Ref. 56 RP Freiburg). MULLER (2008: 278) schreibt Giber den
Hirschkéafer in den Freiburger Mooswaldern nur relativ pauschal: ,Hirschkafer sind selten ge-
worden, man kann ihnen trotzdem immer wieder im Mooswald begegnen. Allerdings findet man
haufiger die Uberreste von toten Kafern®. Nach telefonischen Auskiinften des Artenschutzrefe-
renten im Ref. 56 des RP Freiburg, U. Kerkhof, sowie des Holzkaferspezialisten U. Bense
(Mdssingen) gibt es keine konkreten Daten zur GroRRe der Hirschkéafer-Population in den Moos-
waldern der Freiburger Bucht und im FFH-Gebiet ,Breisgau” (Gebiets-Nr. 8012-341).

Es kann aber bereits mit dem jetzigen Kenntnisstand ausgeschlossen werden, dass die negati-
ven Auswirkungen des Vorhabens in das FFH-Gebiet hinein als erheblich eingestuft werden
massten.
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Anhang — Fundtabellen Laufkafer
Tabelle Al: Laufkaferfange in Probeflache 1

Art Schutz RLBW RL D | 16.-30.4.09 30.4.-14.5.09 14.-285.09 15.-31.8.09 31.8.-12.9.09
Abax parallelepipedus . 4

Abax parallelus . 1 5

Agonum scitulum 2 3 10 7 4 .

Agonum emarginatum 17 11 2 1

Agonum viduum 6 .

Amara familiaris 1

Amara ovata 1

Badister sodalis 1 1 . .

Carabus granulatus 8 2 5 5 3

Carabus nemoralis 8 2 .

Cychrus caraboides . 1

Elaphrus cupreus 2 .

Harpalus latus . 1

Notiophilus palustris 1 .

Oodes helopioides \% 1

Pterostichus anthracinus 6 5 4

Pterostichus minor \'% 2 3 3

Pterostichus nigrita 5 2 1

Pterostichus oblongopunctatus . 3

Pterostichus ovoideus 2 2 1

Tabelle A2: Laufkaferfange in Probeflache 2

Art Schutz RLBW RL D |16.-30.4.09 30.4.-14.5.09 14.-28.5.09 15.-31.8.09  31.8.-12.9.09
Abax parallelepipedus 8 8 8 5 .
Abax parallelus 32 17 20 16 20
Carabus coriaceus 8 . . . 2 1
Carabus granulatus 8 6 4 1 2

Carabus nemoralis 8 4 6 9

Harpalus latus . 1

Limodromus assimilis 1

Molops piceus 1

Nebria brevicollis 2

Pterostichus anthracinus . 1 .

Pterostichus niger 1 . . 7

Pterostichus oblongopunctatus 7 9 3
Tabelle A3: Laufkéaferfange in Probeflache 3

Art Schutz RLBW RLD [16.-30.4.09 30.4.-14.5.09 14.-285.09 15.-31.8.09 31.8.-12.9.09
Abax parallelepipedus 5 9 6 3 .
Abax parallelus 18 7 8 7 5
Amara communis 2 2

Badister bullatus 1

Carabus coriaceus 8 . . . 3 3
Carabus granulatus 8 6 3 5

Carabus nemoralis 8 6 3 1

Harpalus latus . 1 1

Molops piceus 4 2 6

Nebria brevicollis 1

Pterostichus anthracinus 1 .

Pterostichus niger 7 1
Pterostichus oblongopunctatus 1 1 .

Pterostichus ovoideus 3 2

Stomis pumicatus 1
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Tabelle A4: Laufkaferfange in Probeflache 4

Art Schutz RLBW RL D |16.-30.4.09 30.4.-14.5.09 14.-28.5.09 15.-31.8.09 31.8.-12.9.09
Abax parallelepipedus 2 8 4 . 1
Abax parallelus 22 12 5 2

Agonum emarginatum . 1

Amara familiaris 1

Badister bullatus 1 .

Carabus coriaceus 8 . . . 2

Carabus granulatus 8 6 6 1

Carabus nemoralis 8 1 2

Harpalus latus . . 1

Molops piceus 6 9 3

Pterostichus anthracinus 1 .

Pterostichus niger . . 1

Pterostichus ovoideus 1 1 1

Stomis pumicatus 1 1
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