Erneute Diskussionen um die Festhall
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Gottenheimer Rat sieht Kostenexplosion nicht ein / Kritik an Darstellung im Mitteilungsblatt

GOTTENHEIM (ms).Erneut war die ge-

plante Mehrzweckhalle Thema im Got-
tenheimer Gemeinderat. Lioba Him-
melsbach (Frauenliste) zeigte sich er-

staunt dartiber, wie die Diskussion uber

die teurer gewordene Halle im Gemein-
deblatt dargestelltworden sei. Eshabe so
geklungen, als ob die von den Vereinen

und dem Gemeinderat gewtinschten Er-

weiterungen die hohen Mehrkosten ver-

ursachen wirden. Dies sei aber nicht
der Fall. Bei den Leuten entstehe so ein

falsches Bild.

Biirgermeister Alfred Schwenninger
erklérte, dass dies nicht beabsichtigt ge-
wesen sei und nannte Zeitdruck als Ursa-
che. Sonst hab sich doch noch niemand
Uber seine Berichte beschwert. Zudem
habe er kirzlich mit Projektsteuerer
Uwe Miinchau alle Gewerke noch ein-
mal durchgesprochen und der Projekt-
steuerer glaube immer noch, dass seine
urspriingliche Kostenschatzung richtig
sei. Architekt Detlef Sacker, lieR der Biir-
germeister weiter wissen, sei wohl an
die obere Grenze gegangen. Fakt sei je-
doch, dass man sich eine Halle tiber 2,8
Millionen Euro nicht leisten kénne.

Alfred Staudinger (Neue Liste) erklar-
te, er fihle sich (ibergangen. Die Ent-
scheidung des Gemeinderates sei wohl
durch falsche Zahlen herbeigefiihrt wor-
den. Auch Kurt Hartenbach (FWG)war
nicht begeistert von der VVorgehenswei-
se des Architekten. Biirgermeister
Schwenninger  versuchte  zu  be-
schwichtigen: ,,Die Zeit flr die Kosten-
rechnung war mit zwei Wochen sehr
knapp. Die Zahlen waren trotzdem ein
Schock fir mich. Klar ist aber auch, dass
nicht in dieser Grolenordnung gebaut
werden kann."

Schriftliche Warnung

Harald Schonberger (FBL) beschwer-
te sich ebenfallsiiber den Berichtim Ge-
meindeblatt. Zudem verwies er auf ei-
nen Brief, den er an die Gemeinderate
und den Biirgermeister geschrieben ha-
be. Darin kritisierte er, dass die ur-
spriingliche Kostenschatzung und die
weitaus hohere Berechnung des Archi-
tekten nicht vergleichbar seien. Er habe
damals schon gewarnt, iber die Archi-
tekten- und Ingenieurvertrdge zu be-
schlieBen, bevor konkrete Berechnun-

gen vorldgen. Es sei kein guter Stil, erst
zehn Tage danach mit den wahren Kos-
ten rauszuriicken. Falls die Vertrage
noch nicht unterschrieben seien, solle
die Verwaltung damit auch warten. FUr
ihn sei durch die hoheren Kosten eine
neue Geschaftsgrundlage entstanden.
Gegebenenfalls miisse das Projekt in
neue Hande gelegtwerden.

Der Blrgermeister erwiderte, man
musse nun die Planungen abschlieRen
und dazu auch die Vertrage unterzeich-
nen. Zudem gebe es auch beim Land-
kreis zahlreiche Bauten, die teurer ge-
worden seien als geplant. Alfons Hert-
weck (CDU) gab aulerdem zu Beden-
ken, dassdie Planungenin kiirzester Zeit
erfolgen mussten. Harald Schonberger
hingegen Ubte auch Kritik am Projekt-
steuerer und am Gemeinderat. Man ha-
be damals glinstigere Angebote ausge-
schlagen, weil man sich vom Biiro Klotz
eine besonders gute Kostenkontrolle
und -steuerung erwartet habe. ,,Doch
was steuert der Projektsteuerer eigent-
lich? Andere Gemeinden lachen (iber
Gottenheim. Ich schdme mich manch-
mal, wie es bei uns lauft."
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